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Toovaidluse lahendamise seaduse eelnoust

Edastasite arvamuse avaldamiseks toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu. Eesti Vdike-ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsiooni (EVEA) tanab vGimaluse eest
esitada oma vaatenurk ja ettepanekud. EVEA toetab Iahenemist, mille eesmargiks ei ole kehtiva seaduse
ulatuslik imberkujundamine, vaid seaduse tapsustamine digusselguse huvides. To6vaidluste
lahendamisel toovaidluskomisjonis (TVK) esineb rohkesti menetlusega seotud kiisimusi, millele tuleb
otsida vastuseid, kasutades télgendamist voi diguse analoogiat. Paljud tehtavad muudatused peaksid
vOimaldama TVK-| efektiivsemalt vaidlusi lahendada ning tagada to66vaidluse osapoolte diguste
t6husama kaitse. Oluline on aga teha optimaalne valik menetluslike kiisimuste vahel, mida on vaja eraldi
reguleerida ja mille puhul voib kasutada menetlusnormide tdlgendamist ning analoogiat. Probleem
seisneb selles, et kui reguleerida menetlus liiga detailselt, siis kaotab to6vaidluste kohtuviéline
lahendamine oma kiiruse ja lihtsuse. Sellisel juhul tekib kiisimus eraldiseisva tookohtu loomisest, mis
aitaks vahendada maakohtute to6koormust ja suurendada kohtunike spetsialiseerumist.

Alljargnevalt toome vilja moned eelndu probleemkohad.

1. Eelndus taiendatakse toovaidluse lahendamise seadust (TvLS) sdttega, millega nahakse ette
vdimalus pddrduda TVK-sse Eestisse ldhetatud todtajate tédtingimuste seaduse §-s 52 ja
tdolepingu seaduse §-s 33! sitestatud nduetega, s.t nduetega, mis on esitatud tédandjalt
alltéovotu tellinud isiku vastu. Toolepingu seaduses on erandina satestatud, et kui toé6taja teeb
hoonete ehitamise, remondi, hooldamise, imberehitamise voi lammutamisega seotud ehitustdid
ning tooandja ei maksa talle t6otasu, vastutab alltodvotu tellinud isik tédandja to6tasu maksmise
kohustuse eest voladigusseaduse kdenduse satete alusel kdendajana. Kuna tegemist ei ole
toovaidlusega, vaid nGuete tagamisest tekkinud vaidlusega, siis ei ole pohjendatud voimaluse
andmine lahendada seda TVK-s. Sellised vaidlused saab lahendada kohtus. Sama kehtib ka
lahetatud tootajate puhul.
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Eelndus tehtava muudatuse kohaselt peab avalduses lisaks ndudesummale olema edaspidi valja
toodud ka ndudesumma kujunemine ehk arvutuskaik. Teave ndudesumma kujunemise kohta on
oluline info nii vastaspoolele kui ka vaidluse lahendajale. TVK-s puudub aga kohtumenetluses
eksisteeriv eelmenetlus, mille tGlesandeks on muu hulgas vélja selgitada hageja nduded ja
menetlusosaliste faktilised vaited nduete kohta. Muudatus on problemaatiline, kuna muudab
TVK poole p6drdumise keerulisemaks, kehtestades avalduse vormistamise tdiendava ndude.
Alustatud menetluse kaigus on v@imalik kdrvaldada puudused ja ebatapsused, mille klaarimine ei
oluliselt ajamahukam, kui esitatud avalduses ndudesumma kujunemist pohjalikult selgitada.
Selline muudatus ei aita kaasa vaidluse kiiremale lahendamisele ega tdsta oluliselt TVK
efektiivsust.

Sarnane olukord on seotud tdaiendusega, millega kohustatakse avaldajat markima TVK-le esitatud
avalduses mittendustumine tagaseljaotsuse tegemisega. Muudatus on seotud seadusesse
lisatava sattega, millega luuakse tagaseljaotsuste tegemise vdimalus TVK-s. Muudatuse kohaselt
eeldatakse avaldaja nousolekut tagaseljaotsuse tegemisega, kui avaldaja ei ole TVK-le teatanud,
et ta ei soovi tagaseljaotsuse tegemist. Selleks on vaja avaldajale luua véimalus juba avalduses
markida, kui ta ei ndustu tagaseljaotsuse tegemisega. Probleem on selles, et kui ta jatab
avalduses selle markuse tegemata, siis ei saa formaalsel pdhjusel menetlust algatada ja avaldust
tuleb tdiendada. Selle tulemusena hakkab vaidluse lahendamine venima ning menetlus kaotab
lihtsust ja kiirust.

Eelnduga pikendatakse avalduse menetlusse vGtmise otsustamise tahtaega. TVK peab praegu
otsustama avalduse menetlusse votmise kolme toopaeva jooksul. See tdhtaeg on vaidetavalt
osutunud liiga lihikeseks, eriti nditeks olukordades, kus avaldusi laekub korraga palju ja/voi tiks
TVK juhataja peab asendama teist. Seega soovitakse TVK-le avalduse menetlusse votmiseks ette
naha pikem, viiepaevane tahtaeg. EVEA ei toeta nimetatud tahtaja pikendamist, kuna see oleks
vastuolus kiire menetluse pohimodttega.

Kehtivas diguses ei ole TVK-I véimalik puuduste kdrvaldamiseks maaratud tahtaega poole
pohistatud avalduse alusel voi omal algatusel m&juval pohjusel pikendada. Selleks puudub ka
vajadus, sest 15 kalendripdeva pikkune tahtaeg on taiesti piisav puuduste kdrvaldamiseks.
EelnGuga taiendatakse TvLS § 35 IGiget 1 ning ndhakse ette, et pooled sélmivad
lepituskokkuleppe kirjalikult kiimne t66paeva jooksul avalduse menetlusse votmisest arvates,
valja arvatud juhul, kui menetlus pikenes objektiivsete asjaolude téttu. Muudatuse p&hjenduseks
tuuakse, et praegune korraldus ei ole piisavalt paindlik ega véimalda ettendhtud
kiimnetdopaevasest ajaraamist (ile minna. EVEA hinnangul ei ole vaja sellist véimalust satestada,
et olemasolev tdhtaeg on lepitamiseks piisav. Kui pooltel puudub soov kokkuleppele jdudmiseks,
siis lisaaja andmine kokkuleppe saavutamisele palju kaasa ei aita ja vaidluse lahendamiseks on
vaja poorduda toovaidluskomisjoni voi kohtusse. Kaaluda vdiks hoopis seaduses labivalt
tdhtaegade sOnastuse Ghtlustamist - kord on need antud kalendripdevades ja siis jalle
toopdevades.

Eelnduga muudetakse § 38 I18iget 1 ning ndahakse ette, et TVK-le esitatud avaldus vaadatakse labi
45 paeva jooksul alates avalduse menetlusse votmisest. PGhimotteliselt saab ndustuda sellega, et
tahtaja kulgemine peaks algama mitte avalduse esitamisest, vaid avalduse menetlusse votmisest.
Kui aga eelndus satestatakse, et avalduse saamise jarel tuleb otsustada selle menetlusse votmine
kehtiva kolme t66paeva asemel viie to0paeva jooksul, siis see voimendab probleemi, mis on
seotud menetluse kiiruse vihenemisega.



8. Eelnduga muudetakse § 38 |diget 2 nii, et istungi edasilikkamisel oleks objektiivsete asjaolude
jargi vdimalik uus istung pidada ka hiljem kui 30 kalendripaeva alates eelmise istungi toimumise
pdevast. Praegune kord on eelndu autorite arvates istungi pidamise tahtaja puhul liialt
paindumatu. Jallegi on tegemist kiisimusega, mis puudutab menetluse kiirust. EVEA hinnangul on
probleem vaja lahendada t6okorralduslike meetmetega, mitte aga seaduse muutmisega. Pealegi
kasutatakse eelndus objektiivsete asjaolude mdistet, mis vahendab digusselgust.

9. Eelnduga taiendatakse seadust sattega, millega nahakse ette, et TVK juhataja vdoib mojuval
pohjusel otsuse teatavaks tegemise tahtaega maarusega pikendada kuni kiimne t66paeva vorra
ning TVK teatab menetlusosalistele otsuse teatavaks tegemise aja muutmisest. Kehtiv norm
reguleerib otsuse teatavaks tegemist menetlusosalistele, kui téovaidlusasi vaadatakse labi
istungil ning otsus tuleb teatavaks teha kiimne t66paeva jooksul parast istungi toimumist.
Tahtajast korvale kalduda ei ole praegu seadusega lubatud. Seadusandja antud tdhtaeg on
dldjuhul piisav, kuid suurema paindlikkuse huvides soovitakse anda TVK juhatajale voimalus
otsuse teatavaks tegemise tahtaja pikendamiseks. Suurem paindlikkus menetluse kiiruse arvelt ei
ole EVEA arvates parim lahendus.
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